[LMA SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICTACAO DO MUNICIPIO DE
URUBURETAMA

REF AO PROCESSO LICITATORIO TOMADA DE PRECO: N° 0204.01/2020-TPDS

A empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME, com sede
4 Rua Prof. Alaide Ramos 416, Centro, Reriutaba — CE. CEP 62.260-000, CNPJ sob o nimero
18.583.109/0001-64, representada pelo Sr. RAIMUNDO RODRIGUES DE FARIAS FILHO, Socio
Administrador, portador da CI n°® 2000031117717, inscrito no CPF n° 543.924.383-68, com
endereco residencial 4 rua Raimundo Capistrano de Castro 145 — Centro, Reriutaba-CE, vem a
presenca de V. Sra. respeitosamente e tempestivamente, com fulcro no Art. 109, I, “a” da Lei

8.666/93, interpor o presente

~ ~ RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisio da CPL que habilitou, indevidamente, a licitante ALENCAR SEGUNDO
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e inabilitou, indevidamente, a recorrente pelas

razdes a seguir delineadas. Para tanto, requer que o presente feito seja encaminhado aos
Ordenadores de Despesa das seguintes secretarias:
Secretaria de Obras, Infraestrutura e Urbanismo
Gabinete do Prefeito _
Secretaria de Desenvolvimento. Social, Trabalho e Empreendedorismo
Secretaria de Satde
Secretaria de Educagio
j’/{?/:’; Secretaria de Administragdo, Planejamento e Finangas. o/ )
VZT
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1.0 DOS FATOS

Esta Administragio publicou edital de licitagdo cujo o objeto € CONTRATA
SERVICOS PARA CONSULTORIA E ASSESSORIA JURIDICA PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE URUBURETAMA —
CE., cuja a data de abertura foi no dia 22 de abril de 2020 as 09:30.

No dia 13 de abril de 2020 a recorrente protocolou impugnagdo de edital em que busca
afastar do citado processo licitatério exigéncia editalicia presente no 5.5.2.1 alinea “a” que exige
como condigdo de habilitagio técnica certiddo de patrocinio de agdo no Superior Tribunal de Justica

¢ Supremo Tribunal Federal.

Na data do certame, participaram as licitantes ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, BALTAZAR PEREIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, DIAS & NEVES ADVOGADOS ASSOCIADOS e a recorrente.

Na referida data e hora a Presidente da CPL abriu o pregdo do processo licitatorio supra

—  recolhendo os envelopes de habilitagéo e proposta de prego de todas as licitantes, em seguida, abriu
os envelopes com os documentos de habilitagdo e pediu que todos as licitantes analisassem ¢
rubricassem os documentos, apos a rubrica de todos os participantes a presidente da CPL
questionou-os se teriam algo para consignar em ata de sessdo, na ocasifio o representante da empresa
BALTAZAR PEREIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA manifestou-se contra a

habilitagdo da recorrente nos seguintes termos:

a documentagdo examinada. O representante da empresa BALTAZAR PEREIRA SOCIEDADE
IND. DE ADVOCACIA, Sr. José Vinicio de Sousa Silva, declara que a empresa RODRIGUES &
SOUSA ADVOGADOS descumpriu o item “6 e 6.1, do edital da licitacdo, onde a mesma colocou
a proposta de precgos dentro do envelope da habilitagdo. O representante da empresa
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Em seguida, o representante da empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS
manifestou-se contra a habilitagio da empresa ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA nos seguintes termos:

da e.dn.:l, Declarou a%nda q;;e -a carteira funcional da OAB do sécio da Hcitante ALENCAR
SEGUNDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, Sr. Raul Alencar Sobrinho e a do associado
o Sr. Luis Sérgio Barros Cavalcante, possul as duas faces do documento copiada na mesma

Rua Farmaceulico José Rodrigues, 1131 - Centro - CEP. 62650-000 Um%etama | Ceara
CNPJ: 07.623.088/0001-10 {.’
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folha, com apenas uma autenticacdo, estando em desacordo com o item 5.5.8 do edital e ainda
que, o contrato do advogado associado com a empresa, nio foi registrado na OAB, estando em
desacordo com o art. 39 do regulamento geral da OAB. O representante da empresa DIAS &

No dia 22 de maio de 2020 foi publicado no Dirio Oficial do Ceara o resultado do
julgamento de habilitagio constando como Unica habilitada para a fase do julgamento da propostas
de prego a empresa ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA,
verificando-se a ata de sessio de julgamento de habilitagdo ocorrida no dia 19 de maio de 2020 no

portal do TCE/CE, constatamos as seguintes razes de julgamento da Comiss#o de Licitagdo:

1 - Quanto as alegagdes da empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS
sobre a inabilitagio da empresa ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
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ADVOCACIA, em ata de sessdo de abertura dos documentos de habilitagdo ocorrida no dia 2
abril de 2020, a CPL expde o que segue:

moldes do referido preceito, afastando assim o questionamento. Com relacdo ao
contrato nio estar registrado na OAB, destaca-se que a exigéncia levantada pela licitante
nio estd no rol de exigéneia do edital. Assim, ndo existe a exigéncia de que para o

2 — Quanto a inabilitagio da empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS a

CPL expde o que segue:

condicdo de validade, o seu registro. Foram declaradas INABILITADAS as seguintes
empresas: 1. A empresa BALTAZAR PEREIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, por nido ter apresentado a Certiddo Negativa de Débitos Municipais, e
assim ndo cumprindo os requisitos do item 5.4.3.6 do edital de licita¢do, e ndo ter
preenchido os requisitos do item 5.5.1 do edital; 2. DIAS & NEVES ADVOGADOS
ASSOCIADOS, por ndo ter apresentado a Certiddo Negativa de Débitos Municipais, e
assim nio cumpriu os requisitos do item 5.4.3.6 do edital de licitagao; 3. RODRIGUES &
SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS, por ter ferido o sigilo das propostas descumprindo
os itens 6 e 6.1 do edital. A presidente da comissdo publicara o presente resultado nos
mesmos meios que se deram a publicagdo inicial desta licitagdo com abertura de prazo

2.0 DA POSSIBILIDADE DE PROTOCOLO DE RECURSO POR E-MAIL

Ilmo. Sr. Presidente desta CPL, com a tecnologia e a modernidade, também presentes
nos meios oficiais de comunicagéo, ndo se faz mais razoavel exigir a presenga fisica do represente
da licitante para protocolar pega de resisténcia, podendo fazé-lo por meios diversos e legitimos que

atinjam o seu proposito final.

Deve-se salientar que o processo licitatério ndio tem um fim em si, mas, garantir a futura
contratagdo com o poder publico o cumprimento do objeto perquirido por este no referido processo
pela proposta mais vantajosa, garantindo igualdade de condigdes a todos o0s licitantes que participam
do processo e o Direito de Petigio, Legitima de Defesa e o Contraditério pelos meio legais
pertinentes. Ademais o TCU em diversos Acérddo ji entendeu legitimo a comunicagio entre
Administraciio e administrados via e-mail, em matéria de licitagdo, sub oculi:
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55 A fixagdo do prazo final de dez dias antes da abertura do certame para
interposigio de pedidos de esclarecimento pelos licitantes aliado & exigéncia de
que essas solicitacdes sejam interpostas na sede da prefeitura (subitemn 3.2 do
edital), sob pena de nio serem acolhidas, além de ndo terem previsio legal
também limitam o cardter competitivo da licitacdo.

56. Num mundo digital em que vivemos a nilo aceitagio de pedidos de
esclarecimento por e-mail, fac-simile ou qualquer outro meio eletronico de
processamento de dados causa nio 56 estranheza como também causa limitacio
4 competitividade, uma vez que 0 municipio de Jurema/Pl € um municipio de
pequeno porte com cerca de 4.000 habitantes, localizado no sul do estado a cerca de
600km de Teresina/Pl, capital, contrariando o inciso I do §1° do art. Da Lei
8.666/1993. (Acdrdio 3192/2016 — Plendrio/TCU).

Pregio eletrdnico - divalgagiio de atos - e-mail

TCU determinou: “[...] 1.4.1.2. caso opte por comunicar via e-mail a data para
realizacio de atos ou procedimentos relevantes do certame, a exemplo de
reabertura da sessio publica, o faga com pelo menos vinte e quatro horas de
antecedéncia, a fim de assegurar a necessiria transparéncia e isonomia nesse
tipo de procedimento. [...]". (Fonte: TCU. Processo n® TG006.996/2038-3.
Acérdion® 3126/2008 - 2a Camara).

Padronizagdo - documentos institucionais

O TCU determinou que: “[...] 9.6.3. no caso de contratagdes por dispensa de
licitagao em razao do limite, estabeleca modelo de solicitacio de orgamento que
permita as empresas ter conhecimento completo do objeto pretendido, das
quantidades, forma de pagamento e demais condigdes, encaminhando ao maior
nimero possivel de fornecedores e juntando aos autos os comprovantes de
divulgacio (e-mails, fax, ete.) [..]". (Fonte: TCU. Processo TC n° 016.391/2009-
6. Acérdio n® 1948/2012 - Plendrio.)

Esclarece-se, por oportuno, que a citada jurisprudéncia se encontra em perfeita
consonancia com art. 413 do CPC/15, com a Lei 9.800/99 e com os incs. I, Il e M1 do art. 109 daLei
8.666/93, j4 que estes dispositivos ndio impdem que 0 protocolo seja efetuado diretamente na
sede da administraciio tomadora do servigo, motivo pelo qual ndo ha obice legal para que o
protocolo da presente pega recursal seja efetuado por outros meios admitidos, como por exemplo,
e-mail. Ademais, entender de outra forma levaria o licitante a uma onerosidade excessiva ¢
desnecesséria, comprometendo o carater competitivo e incorrendo em vedagfio expressa no inc. I do
§1 do art. 3° da lei de licitagOes, ex positis:

g/
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§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convecacio, cliusulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5o a 12 deste artigo
e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991

Pelo exposto, deve esta Administragio conhecer e analisar o presente feito;

3.0 DO MERITO

3.1 DA IMPUGNACAO DO EDITAL

Conforme dito nos fatos, a recorrente apresentou no dia 13 de abril de 2020, impugnagao
de edital em tempo habil, por haver exigéncia editalicia que extrapola a lei de regéncia e oS
principios norteadores do processo licitatério no edital de licitagdo que é a exigéncia de que a equipe
técnica apresente certidio de participagdo em processos no STJ e no STF como condigdo de
habilitacdo técnica, constante na alinea “a” do item 5.5.2.1 do edital.

Quanto a questdo relacionada a resposta a Impugnac#o de Edital e seu respectivo prazo

a Lei 8.666/93 traz o que segue:

Art, 41 §1° Qualquer cidadiio é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias teis
antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitag@o, devendo a
Administraciio julgar e responder & impugnaciio em até 3 (trés) dias diteis, sem prejuizo
da faculdade previstano § 12 do art. 113.

Senhores Ordenadores de Despesas, a lei ¢ sdbia ao empregar devidamente as formas
verbais “julgar” e “responder” pois a resposta a impugnagao deve ser destinada diretamente ao
impugnante de modo a satisfazer o dispositivo legal citado, a publicagdo € ato que deve ser praticado
enquanto ato agregado a efetiva resposta por dever de cumprimento a publicidade enquanto
principio norteador do ato administrativo e do processo licitatorio, ocorre que a empresa recorrente

e impugnante ndo recebeu no devido prazo estabelecido pela norma legal citada a resposta a
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impugnagdo, seja por e-mail devidamente informado no rodapé das laudas impugnatorias, seja por
qualquer outro meio que possa comprovar o “recebido” da empresa recorrente. Compulsando a
pagina do TCE/CE da referida licitagdo, verifica-se a resposta a impugnagdo, devendo esta ser
desconsiderada quanto a aplicag@o in casu por. primeiro, ndo atendimento ao que preceitua o

dispositivo legal, pois ndo houve efetiva resposta a empresa impugnante; segundo, a administracdo

niio tem COMO COMPprovar que a resposta 0correu no prazo de trés dias apos a impugnagio pois no

portal do TCE/CE ndo ha aualquer registro sobre a data de publicagdo em seu sitio eletrénico.

Ocorre que as razdes ventiladas na peca impugnatérias nfo compunham as razoes da

inabilitacio da recorrente apontadas pala CPL, ndo havendo prejuizo de fato para a cmpresa

recorrente quanto a matéria aduzida na impugnagio, operando-se a superacio da matéria ora

impugnada.

32 DA INABILITACAO DA EMPRESA RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS
ASSOCIADOS

Iimos. Srs. Ordenadores de Despesas, conforme dito nos fatos, a recorrente foi
inabilitada pela CPL do municipio de Uruburetama por ndio atender aos itens 6 e 6.1 do edital.

Quanto aos referidos itens vejamos o traz a sua redagdo:

6 - DA FASE DE PROPOSTAS DE PRECOS

6.1 - A licitante devera entregar a Comisséo, juntamente dos envelopes contendo os Documentos
de Habilitaciio, até a hora e dia previstos neste Edital, as PROPOSTAS DE PRECOS devendo ser
confeccionada no minimo em 01 (uma) via, em envelope fechado e opaco, rubricado no fecho,
contendo na parte externa os seguintes dizeres:

Senhores, 2 empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS
cumpriu exatamente o que preceitua os citados itens 6 e 6.1, estando a proposta de prego da

recorrente devidamente lacrada e rubricada pelos representantes das licitantes € em poder da

oF / /
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Comissdo de Licitagdo, conforme registro em ata de sessio dos documentos de habilitagdo, na forma

que segue:

ATA DA SESSAO DE ABERTURA DA TOMADA DE PRECOS N* 0204.01/2020-TPDS PARA A
CONTRATACAO DE SERVICOS PARA CONSULTORIA E ASSESSORIA JURIDICA PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
URUBURETAMA - CE.

As nove horas e guarenta minutes (09h40min) do dia 22 de abril de 2020 (22.04.2020), na sala
de reuniio da Comissio Permanente de Licitagio, 4 Rua Farmacbutico Jose Rodrigues, 1131 -
Centro - Uruburetama - Ceard, reuniram-se, €m sessio piblica, a Presidente, Sra. Luana Maria
Bastos Advincula, e os membros: Luiz Carlos Avila Gomes e Marla Alice Lopes Bastos, a fim de
dar prosseguimento para realizagio dos atos rveferentes a TOMADA DE PRECOS N?
0204.01/2020-TPDS, que tem por objetive a CONTRATACAO DE SERVICOS PARA
CONSULTORIA E ASSESSORIA JURIDICA PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS
DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE URUBURETAMA - CE. O critério de julgamento
¢ menor prego por lote. Aberto os trabalhos, a presidente deu as boas-vindas & todos e loge
passou a receber os envelopes de “habilitacio” ¢ “proposta de precos”. Registra-se que fol
protocolado os envelopes da empresa: ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, CNP] N¥ 24.572.382/0001-96. Se fizeram presente 3 sessdo, os representantes

Portanto, na referida sessdo publica ocorrida no dia 22 de abril de 2020, o Presidente
da Comissdo Permanente de Licitagdo, recebeu de todas as licitantes, inclusive da recorrente,
dois envelopes lacrados, o primeiro contendo 0s documentos de habilitagio e o segundo contendo

a proposta de pre¢o.

Ocorre que o representante da recorrente, incidentalmente, juntou uma proposta de
prego descartada e com valores diversos da proposta de prego que consta no envelope fechado e em
poder da CPL, mas devendo a proposta de prego que se encontra junto aos documentos de

habilitag@o ser desconsiderada por esta administraciio em raziio da declaragio em anexo.

Portanto, considerando a questdo do incidente suscitado, a declaragio formal com
exposi¢io de motivos (em anexo) e o prestigio ao Principio da Competitividade e da Proposta mais
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Vantajosa para a administracéo, deve esta administragfo, através de seus Ordenadores de Despesas,

decidir pela habilitaciio da empresa RODRIGUES E SOUSA ADY OGADOS ASSOCIADOS

para a fase de disputa da proposta de preco.

33 DA HABILITACAO DA EMPRESA ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVOCACIA

— Conforme dito nos fatos, a CPL julgou habilitada a empresa ALENCAR SEGUNDO
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, afastando as alegagdes da recorrente sobre a
auséncia de registro na OAB do Contrato Social desta, afirmando que “ndo esta no rol das exigéncias

do edital”.

Prima facie, vamos trazer a lume normas especiais que disciplinam a atividade da

Sociedade de Advocacia, Sociedade Civil ou Individual, enquanto prestadora de servigo.

Art. 15. Os advogados podem reunir-se em socied ade civil de prestagio de servigo

de advocacia, na forma disciplinada nesta Lei e no Regulamento Geral. (Lei Federal
n° 8.906/94 -Estatuto da OAB)

Art. 37. Os advogados podem constituir sociedade simples, unipessoal ou
pluripessoal, de prestagdo de servigos de advocacia, a qual deve ser regularmente
registrada no Consetho Seccional da OAB em cuja base territorial tiver sede.
(Regulamento Geral da QAB)

Quanto as normas atinentes ao processo licitatorio, vejamos 0 que segue:

Art. 28. A documentaciio relativa a habilitagdo juridica, conforme o caso, consistird
em:

111 - ato constitutivo, estafuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado,
em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por agdes,
acompanhado de documentos de eleicdo de seus administradores (Lei 8 666/93)

| og/ Il
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5.4.2 - RELATIVA A HABILITACAO JURIDICA:
1 Ato_constitutivo, e suas alteracdes, ou uitimo aditivo consolidado,|devidamente registrados na |

Ordem dos Advogados do Brasil - OAB.] sendo a mesma constitufda sob forma exclusiva de

sociedade de advogados ou sociedade unipesscal de advocacia, na forma do norma da OAB.

b) Certiddo de regularidade emitida pela Ordem dos Advogados do Brasil - OAB em nome da

sociedade e dos sécios competentes da mesma.

¢) Cédula de Identidade do Sécio-Administrador ou do titular da empresa;

(Edital do processo licitatorio)

Senhores Ordenadores de Despesa do municipio de Uruburetama, quer pelas normas
especiais de registro, fiscalizagdo funcionamento da atividade civil de prestagéo de servigos juridico,
quer pelas normas especiais que Tegem O processo licitatorio, verifica-se a vistas grossas 0 ndo
atendimento da empresa ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

a0 item 5.4.2 alinea “a” do edital e as normas de regéncia, devendo este 6rgao administrativo ad

quem reformar a decisdio da Comissao Permanente de Licitagfio do municipio de Uruburetama para
inabilitar a empresa ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

no referido processos licitatorio.

6.0 DO PEDIDO

= Ante o exposto requer
A habilitacio da empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS ¢ a
inabilitacio da empesa ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
no processo licitatorio TOMADA DE PRECO: 0204.01/2020-TPDS do municipio de Uruburetama.

7
Uruburetama, 27 de maio de 2020 / 4 //" :
A i AU

| 1
PODRIGUES €
CNPJ 18.583.100/0001 - 84
RAIMUNDO RODRIGUES DE FARIAS FILHO /’O / /!
CPF: 543 924 383 - 68
OAB/CE N® 26.291
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DECLARACAO

A empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS, com sede na Rua Prof.
Alaide Ramos 416, Centro, Reriutaba-CE, CNPJ 18,583.109/0001-64, vem, atraves de seu Socio
Administrador, Sr. RAIMUNDO RODRIGUES DE FARIAS FILHO, inscrito no CPF n2 543.924.383-68
e portador da Cin2 2000031117717, declara, sob as penalidades das leis cabiveis, que a proposta
anexada incidentalmente junto aos documentos de habilitagdo, da empresa RODRIGUES E
SOUSA ADVOGADOS SSOCIADOS no Processo Licitatério Tomada de Prego n? 0204.01/2020-
TPDS do municipio de Uruburetama, diverge dos valores da proposta de prego, devidamente
lacrado em envelope proprio e que se encontra em poder da Comissdo de licitagdo do
municipio de Uruburetama.

Objetivando maior transparéncia no referido processo licitatorio, devemos prestar os seguintes
esclarecimentos:

1- A proposta afixada incidentalmente aos documentos de habilitagdo foi, de inicio, elaborada
e, a posteriori, descartada pelo Socio Administrador da empresa declarante, sendo
confeccionada nova proposta com valores diversos daqueles descartados. Ocorre que, na hora
de afixar os documentos de habilitacio a proposta inicialmente descartada foi fixada,
incidentalmente, junto aos documentos de habilitagdo que compde o processo licitatério retro.

2 — Deve esta administracdo tomadora do servigo considerar as presentes declaragbes como
verdadeiras, pois a presuncdo a ser aplicada deve ser a de boa- fé e veracidade das informacdes
apresentadas pelos licitantes, pelo aludido, a proposta afixada incidentalmente aos documentos
de habilitacdo ndo fere o sigilo da proposta, pois esta encontra-se devidamente lacrada em
envelope préprio e, como dito, em poder da comissdao de licitacdo do municipio de
Uruburetama, entregue a esta junto com o envelope contendo os documentos de habilitagdo
na data e hordrio do certame. Deve-se destacar que ndo havera prejuizo a administragdo caso
os valores da proposta afixada junto aos documentos de habilitacdo venham a se repetir na fase
de abertura dos envelopes de proposta de prego, pois, somente nessa fase do processo
licitatério, a proposta da empresa RODRIGUES E SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS pode ser
considerada desdassificada por ferir o sigilo da proposta na forma do art. 3 da Lei 8.666/93.

Uruburetama, 27 de maio de 2020
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