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lustrissimo Sr. Elinaldo Teodésio Dutra DD Presidente da Comissdo de Licitagao da Prefeitura Municipal
de Uruburetama — CE.

RECURSO ADMINISTRATIVO
REF: TOMADA DE PRECOS N° 002/2022.04

OBJETO: LICITACAO DO TIPO MENOR PRECO GLOBAL PARA A CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA
EXECUCAO DOS SERVICOS DE INSTALACAQ DE REDES DE PROTECAO E GRAMA SINTETICA PARA
ARENINHAS, JUNTO A SECRETARIA DE JUVENTUDE E ESPORTE DO MUNICIPIO DE URUBURETAMA.

A EMPRESA M L ENTRETENIMENTOS ASSESSORIA E SERVICOS EIRELI — ME, inscrita sob o
_NPJ de n® 29.326.036/0001-41, com sede e domicilio na Rua Joao Galdino Vasconcelos n2 228, Bairro
Centro, Uruburetama — Ceara, CEP 62.650-000, neste ato representado por sua representante legal
CARLOS HENRIQUE BASTOS EVARISTO, brasileiro, natural do Municipio de Uruburetama - Estado do
Ceara, solteiro, empresario , portador do CPF n? 035.593.843-03, e da CNH (Carteira Nacional de
Habilitagdo) n? 05323510120 DETRAN-CE, com domicilio e residéncia na Rua Jodo da Cruz Meneses, n®
155, Centro, Uruburetama, Ceard, CEP 62.650-000, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea "a", do
inciso 1, do art. 109, da Lei n® 8666/ 93, a presenca de (Vossa Exceléncia ou Vossa Senhoria), a fim de
interpor as RAZOES DO RECURSO, em face do julgamento a qual tornou nossa empresa INABILITADA.
gue vdo de encontro com os principios norteadores da Administracdo Pablica, em especial a legalidade.
a ampla competitividade, a isonomia e a busca da proposta mais vantajosa. conforme as razdes abaixo
descritas de sua irresignagdo: interposto contra decisdo do presidente da comissdo, amparada pelo
artigo 5°, inciso LV da Carta Magna de 1988 e Art. 4°, inciso XVIIl da Lei 10.520/2002, e Item 4.2.7.4 do
Edital, para que seja dado o devido provimento.

PRELIMINARES:
| - DO CABIMENTO DO PRESENTE APELO E DO EFEITO SUSPENSIVO

Principalmente esclarece a Recorrente que a interposicio do presente Recurso Administrativo €0
exercicio do direito e da garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa, jamais havendo por
parte desta empresa o interesse em tentativa de frustrar o procedimento licitatorio, ao contrario, ©
objetivo sempre foi e sera de que isto ocorra dentro dos ditames legais, sob a égide dos sagrados e
basilares principios da legalidade e da igualdade.

Atende a empresa Recorrente 0s pressupostos para admissao da inconformidade, uma vez
que presentes 0s requisitos a que alude MARGAL JUSTEN FILHO, quais sejam os subjetivos, estes
consubstanciados no interesse, recursal e na legitimidade e os requisitos objetivos, estes aportados na
existéncia do ato administrativo de cunho decisdrio, tempestividade, forma escrita, fundamentacdo e o
pedido de nova decisdo. (in Comentarios a Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos, Aide, 4a ed.p.
501).

Espera que se receba esta pega como efetiva contribuicdo a legalidade do procedimento.

De acordo com o § 2° do artigo 109, da Lei 8.666/93, bem como 0 disposto no item do edital,
solicita esta Recorrente que seja atribuido efeito suspensivo ao presente apelo.
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Il — MERITO

A necessaria atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso administrativo:

Ainda no que tange as questdes procedimentais que envolvem o presente manejo, consoante
destacado no predmbulo deste recurso, desde jd, com esteio no Art. 4, XVIll, ¢/c o Art. 9°, da Lei
10.520/2002, c/c o Art. 109, §2°, da Lei n? 8.666/1993, pugna a recorrente pela aplicacdo do efeito
suspensivo a presente pega de recurso, nos estreitos limites legais, e, ainda mais quanto ao teor do que
preconiza o Art. 8°, inciso V e Art. 27 do Decreto n°. 5.450/2005.

Il — DOS FATOS
FUNDAMENTOS FATICOS E JURIDICOS DA EQUIVOCADA INABLITACAO

A Recorrente é legitima participante do procedimento licitatério na modalidade TOMADA DE
PRECOS N* 002/2022.04, promovido pela Prefeitura Municipal de URUBURETAMA/Ce, ocarre que nossa
empresa recorrente foi declarada INABILITADA, supostamente, razdo do ndo atendimento ao disposto
no item 4.2.7.4 do instrumento convocatdrio que assim estabeleceu:

4.2.7.4 - Declaragio conforme o estabelecido no An. 30, pardgrafo 6 da Lei n 8.666/93 e suas

alteragbes, que dispbe da Instalagio de canteiros, maquinas, eguipamentos e pessoal técnico

especializado para a realizacio do objeto da licitacao.

Em sua intengdo de Recurso assim fundamentou a Recorrente que;

Analisando o edital de TOMADA DE PRECOS e a documentagdo apresentada pela Recorrente, se
entende que a Comissdo Permanente de Licitacdo interpretou que a referida obrigagdo nao foi
cumprida, declarando sua inabilitacdo.

Ou seja, teria a Recorrente deixada de atender ao edital por ndo apresentar a declaracdo do item
4.2.7.4 do edital.

Ademais do entendimento da Comissdo Permanente de Licitacio se registra o equivoco da
inabilitagdo como decretada em sequéncia se faz demonstrar.

DA INEQUIVOCA COMPROVACAO PELA RECORRENTE AOS PRECEITOS DO EDITAL

Diante da decisdo dessa ilustre Comissdo e do entendimento ali exarado, data vénia a recorrente
demonstrar sua total irresignacdo j& que cumpriu todos os requisitos do edital, ndo havendo como
subsistir a inabilitac3do, especialmente em razdo do ato apontado item como descumprido.

Tudo devidamente corroborado pelo conhecimento e atendimento atual, n3o s6 na legislagdo em
vigor, como a ampla jurisprudéncia e até a propria pratica cotidiana, que é o de se permitir a exigéncia
em processo licitatdrio em sede de habilitagdo a apresentacdo de documentacdo restrita ao que prevé o
Art. 29 da Lei 8.666/93, impedindo-se que requisitos especificos sejam incluidos de modo a restringir o
nimero de interessados a participar da licitacdo;

Diante isto, & mister ainda que efetivamente determinou o edital de TOMADA DE PRECOS para
OUTROS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO, conforme segue:
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4274 - Declaragio conforme o estabelecido no At 30, paragrafo 6 da Lei n' 8.666/93 e $Has
alteragbes, que dispde da Instalagio de canteiros, méquinas, equipamentos e pessoal técfico
especializado para a realizagéo do objeto da licitagéo. O —Ts
A ilustre Comiss3o Permanente narra em ata de julgamento de habilitacao que nossa empresa nﬁé\'*“‘:/
apresentou o item 4.2.7.4 do edital supracitado.

"Porém vejamos: como se daria esta relagdo conforme edital, quando neste caso o instrumento
convocatério ndo disponibilizou modelo de declaragdo a qual gera guestionamentos, tornando assim
duvidoso como se daria a forma que o edital exige."

Diante da motivacio da ilustrissima comissfes seria que a mesma gueria que esta relagdo viesse
com item um abaixo do outro em forma de lista? Quando a recorrente apresentou no Corpo da
declaragdo iluminada pelo o objeto que rege o processo licitatorio. Entdo como se daria essa

sclaracdo? Mais uma vez reforcamos gue o instrumento convocatdrio ndo disponibilizou modelo de
declaracdo “que conforme o estabelecido no art. 30, paragrafo 62 da lei n28.666/93 e suas alteragdes
que dispde da instalagdo de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado para
realizacdo do objeto da licitagdo” sendo assim ndo ha o que se falar que a recorrente ndo atendeu as
exigéncias do item 4.2.7.4 do edital, pois se trata de um equivoco uma vez que 3 declaragdo exigida foi
emitida em nome da recorrente é consta nos autos do processo.

Vejamos:
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DO EXCESSO DE FORMALISMO E DA BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Pode-se notar que o caso em questdo fere a eficiéncia do ato administrativo, vez que por
excesso de formalidade exclui-se um concorrente na busca da proposta mais vantajosa para o poder
publico e que vdo de encontro a principios que regem a finalidade de um processo licitatorio.

A administracdo publica é regida por principios oriundos da CF/1988 entre eles o da
Economicidade e Eficiéncia:

o objetivo da licitacdo a escolha da proposta mais vantajosa. Sob qualquer aspecto, seja do tipo
melhor preco, melhor técnica ou técnica e prego.

Usualmente a mais comum € a decisdo pelo menor prego, que deve estar definido no edital.

A Administracdo tem o dever de cuidar da coisa publica, isso porque se trata do dinheiro do povo.
MNdo pode gastar desnecessariamente.

Isso significa dizer que deve ser utilizada a solugdo mais eficiente e mais econdmica para qualguer
situacdo.

Di Pietro (2005) destaca o aspecto duplo pelo qual o principio da eficiéncia pode ser analisado,
referente tanto 4 maneira pela qual atua o agente publico quanto a forma pela qual é estruturada a
Administracdo Publica. Sobre o assunto escreve a autora:

"0 principio da eficiéncia apresenta, na realidade.
dois aspectos: pode ser considerado em relagao ao
modo de atuagiio do agente publico, do qual se
espera o melhor desempenho possivel de suas
atribuicBes, para lograr os melhores resultados: e
em relacdo ac modo de organizar, estruturar,
disciplinar a Administragdo Publica, tambem com o
mesmo objetivo de alcangar os melhores
resultados na prestacio do servico publico” (Di
Pietro, 2005:84}.

Em relagdo ao excesso de formalidade vejamos o entendimento dos pensadores e dos tribunais;

Ensinamento de Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, p. 261-262, 272 ed.,
530 Paulo, Malheiros, 2002, in verbis:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde
com 'formalisma’, que se caracteriza por exigéncias
inuteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se
anula o procedimento diante de meras omissoes
ou irregularidades formais na documentagdo ou
nas propostas, desde que, por sua irrelevancia, ndo
causem prejuizo a Administrag3o ou aos licitantes.
A regra & a dominante nos processos judiciais, se
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e
decreta a nulidade onde ndo houver dano para dass”_8 5
partes. [

MS S869/DF, Rei.2 Ministra Laurita Vaz, Primeira Secao do 5TJ, publicado no dia 27.10.2002, p.
163, com a emenda que segue:

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO.
LICITACRO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital nao
pode conduzir a atos que acabem por malferir a
propria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e
desarrazoado, mormente tendo em conta que nao
houve falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas toram do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
formalismo. Precedentes.

3.  Seguranga concedida.

No mesmo norte, preclara jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, citando-se:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAOQ. MODALIDADE CONVITE. TIPO MENOR
PRECO. PROPOSTA DE VALOR GLOBAL INFERIOR
AO DA DECLARADA VENCEDORA NO CERTAME.
DESCABIMENTO. Na licitacdo tipo menor prego &
dever da administracio optar pela proposta mais
vantajosa. Ainda mais, no caso, onde inexiste
qualquer elemento que justifigue a aceitacao da
proposta mais onerosa. SENTENCA MANTIDA.
(Reexame Necessario N2 70010926293, Vigésima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do R5,
Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado
em 23/03/2005)

Poder Judicidrio do Estado do Acre TJ-AC -Remessa Necessaria: 0711685- 79.2018.8.01.0001 AC
0711685-29.2018.8.01.0001
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Ementa
DIREITO ADMIMNISTRATIVO. REEXAME NECESSA
MANDADO DE SEGURACA. LICITAG
INABILITACAO DE LICITANTE. AUSENCIA DE MERA
FORMALIDADE. VICIO FORMAL SANAVEL. EXCESSO
DE RIGOR. VIOLACAO. SENTENGCA CONFIRMADA.
REMASSA IMPROCEDENTE.
1. E desarrazoado que um equivoco formal. que
ndo compromete o processo licitatorio, seja causa
de inabilitacdo de uma licitante.
2. 0 processo de licitagdo & baseado na rigida
observancia de seus regramentos, mas nao
podemos nos esquecer de que O objetivo do
- referido processo é garantir que a Administracao
adquira bens e servigos de acordo com a proposta
mais vantajosa e conveniente, portanto, gquanto
maior o numero de licitantes aptos a prestar o
servico, melhor serd para a Administracéo, e assim
sendo, a inabilitacdo de participante pela auséncia
de singela formalidade passivel de
emenda/sanavel, que em nada altera o conteudo
da proposta, caracteriza-se ato abusivo praticado
pela Administragdo, uma vez que excessivamente
rigorosa
3. Reexame necessario improcedente.
Assim prevé o art. 31, inciso | da Lei de Licitacao,
podem ser exigidos:

DA CONCLUSAO
DOS ARGUMENTOS NARRADOS

Como base nos argumentos apresentado pela recorrente € possivel chegar a conclusao que a
nossa INABILITACAO ndo se trata de fundamentacdo ao descumprimento das exigéncias editalissimas
uma vez que a declaragio do item 4.2.7.4 do edital, foi apresentada pela mesma e o fato de ilustrissima
comissdo permanente ndo ter reconhecendo-a como necessaria para comprimento integral do item
4.7.7.4 tratasse de um mero equivoco de excesso de formalidade quando o proprio instrumento
convocatorio ndo disponibilizou modelo em anexo.

Sendo assim. diante dos fatos narrados a empresa M L ENTRETENIMENTOS ASSESSORIA E
SERVICOS EIRELI-ME, nem a Administracdo Publica ndo podera vir ser prejudicada por eventual mero
excesso de formalismo tendo em vista que a finalidade do procedimento licitatorio € a escolha da
melhor proposta.

DO PEDIDO

M L ENTRETENIMENTOS, ASSESSORIA E SERVICOS EIRELI — ME
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Diante do exposto, roga, desde ja, ao llustre Presidente que se digne acolher as alegacd
supracitadas e, por conseguinte, na estreita do exposto, requer a Recorrente a V. lima. Se digne
conhecer as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, conferindo-lhe o necessario EFEITO
SUSPENSIVO, nos termos do Art. 109, 22 e 4° da Lei n? 8666/93 e, em sua analise meritaria seja-lhe
dado PROVIMENTO, com a finalidade de que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada,
como de rigor, admita-se a participacdo da Recorrente na fase seguinte da licitacdo, declarando-a como
HABILITADA, ja que habilitada a tanto a mesma esta.

E n3o sendo este o entendimento da V. Sa .. requer sejam os autos remetidos a autoridade
superior competente, para guem apds andlise dos mesmos, defira o presente pedido, dando
seguimento ao processo licitatério, em conformidade com o § 47, do Art 109 da lei 8.666/93.

“erve o presente Recurso como uma tentativa administrativa de se modificar a decisdo proferida por
—=ssa respeitdvel Comissdo de Licitagdo.

N3o sendo o mesmo julgado procedente, ndo restara outra alternativa 8 RECORRENTE, se nao buscar
junto ao Poder Judiciario a solugdo para a ilegalidade ou equivoco acima apontado.

N3o sendo acatada a presente medida pedido, REQUER que sejam extraidas pegas de todo 0 processo
licitatério (todas enumeradas), bem como em pdf digitalizado - que foram anexados, remetendo-as ao
Egrégio Tribunal de Contas do ESTADO (TCE-CE), bem como, ao Ministério Publico de Contas do Estado
do Ceara, com o fim de se apurar a necessidade de instauragdo de uma Tomada de Contas Especiais
quanto ao objeto licitado.

Mestes Termos, Pedimos Bom Senso,
Legalidade e Deferimento.

Uruburetama-Ce, 25 de FEVEREIRO de 2022.
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[S&cia Proprietano]
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