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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE URUBURETAMA/CE

ILMO SR. (a) AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE RESPONSAVEL PELO PROCESSO
LICITATORIO TOMADA DE PRECOS N° 006/2022.04

AGUIA CONSTRUGCOES E INCORPORAGCOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont,
n® 1343, Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; vem, tempestivamente,
por intermédio de seus advogados, que esta subscrevem, perante Vossa
Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulcro no art. 5°, XXXIV da Constituicdo
Federal; art. 109 e seguintes da Lei n. 8.666/1993 e art. 54 e 56 da
Lei 9.784/1999;

Em face da DECISAO DE INABILITAGAO da licitante
supramencionada na tomada de precos de edital n° 006/2022.04,
proferida na data de 10 de maio de 2022, o que faz pelas razdes que
passa a exXpor:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recursc € plenamente tempestivo, uma vez
que a publicagdo da inabilitacdo se deu no dia 11 de maio de 2022
(quarta-feira), disponibilizado nc Diario Oficial da Unidc e faz-se
o prazo fatal no dia 18 de maio de 2022 (quarta-feira), conforme o

artigo 109,§ 2° e 4° da Lei n. 8.666/93.

Assim sendo, resta claro que o protocelo deste

recurso ndo ultrapassou o dies ad guem, sendo indubitavel, pois, a

sua tempestividade. &ff g/éo
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DAS RAZOES RECURSAIS

A Empresa ora recorrente, vem apresentar recurso
noes moldes do art. 109, § 4° Lei n°® B.666/93, em face da decisédo
proferida pela Comissdoc de Licitagdo que resultou em sua
inabilitacdo. Ao que vem requerer gue Vossa Senhoria, Ilustrissimo
Presidente, reconsidere sua decisdec ou, assim ndo querendo,
encaminhe o presente pedido para & Autoridade Superior para que

manifeste nova decisdo.

A recorrente teve sua DOCUMENTACAO  JULGADA

INABILITADA, em face da presungdo de que ndo atendeu ao item 4.8.4

do edital, conforme atas de julgamentc, mesmo de encontro ao edital

e a legislacdo patria.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO A INABILITACAO EM LICITACAO

A empresa fol surpreendida com a decisdo de sua
inabilitacdo - sem gqualguer motivo razoavel ou uma justificativa

clara pela Comissdc de licitagdo do Municipio.

Prefacialmente, verifica-se gque a Comissdoc acusa a
empresa de ter descumprido item do edital. Veja:

el W I N il VEREmY SEE .

Seciara, anda. INABILITADAS as iiciantes: 01. AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES™

> LTDA - CNPJ n° 12.049,385/0001-60, devido a licitante deixou de atender o item 4.8.4 (face a0
a0 atendimento ao que dispde o art. 30, § 6° da Lei Federal n® 8.666/93) do e@ﬁal. uma vez que
nao apresentou a relagio explicita da _qfsponibilid&d& de que trata o referido item. 02 MAREA

——— A 2R AR AAAAAAYL 24 e dmbe de nfAa standimanta Ao

Contudo, notério uma tendéncia imotivada e sem
qualquer fundamentacdc na inabilitacdc da empresa, uma vez que todos
os documentos exigiveis foram apresentados sob estrita observancia

ao instrumento convocatorio.

Tal é a incontinéncia, que em analise dos
documentos pertinentes ao item supramencionado, n@c se vislumbra
qualquer similitude do que fora alegado nos pontos acima descritos

em face da documentacdo que foi enviada a Comissdo.
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Desta maneira, ndoc ha outra Jjustificativa que nao
seja de que a Comissdc esta usando de critérios subjetivos para

afericdo dos documentos.

Desta feita, a declaracido anexada ao envelope de
habilitacdao obedece aos exatos termos predicados pela carta

editalicia, bem como a Lei de Licitagdes. Sendo vejamos:

' AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA-EPP

DECLARACOES GERAIS

e A
Prafetea Muniopsl ¢a Uruburetama
Commsdo Permanente de Lctagdo
Unsuretama'CE

Rel. TOMADA DE PRECOS N* 00672022 04-TP

AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTOA-EPP, inscrta no CNPJ sob o n® 12 049 385/0001-80, por
Intermadio de seu representante 'egal o Sr FRANCISCO HEITOR MOURAQ NETO. pertacor ca Cadula de idanhdace
n® 90002050930 SSP-CE. e inscnto no CPF n® 07958609479, DECLARA

@) 80D 38 panas 48 ki para 10008 os frs de diretd 3 que se possa prestar, especialmenta pars fra de prova em

processo itatdnio da TOMADA DE PRECOS N* LO6/2022 04-TP. junto 80 Municipio de Uruburetama, Estado do Ceara,

que, mww»m:-mu'nm de27/10/1993, pudicada na DOU de 28/10/1559 @ 80 Incisd

xxxm 0 arngo ™ da Conslinuigas Federal, /B0 emprege fwenofes O | G(deconn) ancs om rabaiho nofure, pengoso
r‘um nem empregy menores de 18 (Cezesses) anos em rabaino algum, salvo na condB0 de aprendiz, & parti
Ge 1 (mlm

b!ﬁum&humbﬁuhh&mﬁnmumm aspeciaimente pars fins & prova em
processs lictatono ca TOMADA DE PRECOS N* 0062022 04-TP, jurio ao Municipia de Uruburetama, Estado do Ceers,
Gua lem plano conhecmento de tHdos o8 pardmetnos @ elementos Jas COas @ SarvipDs 8 serem executados ro presente
certamae ICRIISrD @ quUe S HrOposta Jlends Magraiments 804 requistes constantes nasie ecial

¢) sob as penas da lel para A0S 06 fing de drelo @ oue & possa Dresty. espacamante para fins de prova am
Processo lciatorio da TOMADA DE PRECOS N* 0062022 04-TP. [urto ac Municipia de Uruburetams, Estaco do Cears,
Gua CONCOrda integr slmeniie com os lermos deste adital & seus aNaxos,

d) scb 23 penas Ca ke, pars odos os fns do dredo 3 que 5¢ POSSa Prestar espAcaIMEnts pers fins oe prove em
processs licitstinia ds TOMADA DE PRECOS N* 00672022 (4-TP, junto 86 Municioo de Uruburetama, Estado do Ceara,
Que nexsts qualquer fato supervenanie impaditvo de noesa hadIfagac Para PAarCIpsr NO presente Certams icaaitno,

- bern s8smn Gue ficamos cientes da obrgaloredade Ge deciarar Ccarréncas posierores, nos iermoe do ant 32, §2° da e
n® 866800 Pel que. por va a expressdc da ver tace. frma a presente, 50b 85 panas da Lel.

ejscbas s os fins de dveiio a prestar ewpecamente fins 08 prove
Drmns LeRmiEno e TOMADA DE PREGOS N 0065023 DLTP Juntd 86 MLNICPI 06 Unuratere, Ede do Cears,
m-uMmunuuhhﬂbm wu-qnhranuwluﬂnanuinuﬂnnniﬂ::“rﬂuﬂﬂc

canteiros Maquinas, AQUIPAMEnics & peasosl lECrce espeaalrado para a malragdo do objeto oa

URUBURETAMA, 25 de abnl de 2022

WY AT DN

Tal W34 WTT  Fee 0 WCT
tEr At . FOMIREZALT
CMFS T3 Cale MR W)
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Nada obstante, & nitido que a declaracdo acima esta
conscante o modelo aplicado pelo Edital na pag. 284 _(anexos), ao

%

qual ndo difere em nenhuma palavra.

0 que mais parece & que houve um erro procedimental
dos agentes na apreciacdc dos documentos, visto que todos - sem

exceclo - estd3o em pleno acordo com ¢ exigido na carta editalicia.

Assim, com tamanha subjetividade, fica o servidor

municiado para usar de qualquer critério de avaliagéo.

Observe que tal conduta é vedada, e istc fica mais
visivel com a leitura do art. 3° da Lei 8.666/93, ac dispor sobre ©

edital e objeto licitado, previu expressamente que:

Art. 32, A licitag3o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
iscnomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da IMPESSOALIDADE, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento.

§ 12 £ vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n2
8.248, de 23 de gutubro de 1991.

De tal maneira gque, em consondncia com © acima
"~ disposto, colacionamos o entendimento do TCU:

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o carater competitivo da

licitagdo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita conformidade com

os principios basicos. (...) Atente para o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio, bem assim abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o

carater competitivo do certame, em desacordo com o art. 32, caput e § 1o, inciso |,
da Lei no 8.666/1993. (Acérddo 112/2007 Plenario)

Demonstra-se, portanto, que a auseéncia de
objetividade no julgamento aos itens do instrumento convocatério,
prejudicou a empresa, contrariando, visivelmente, a finalidade do
processo licitatério, por demonstrar excessiva desproporcionalidade

no julgamento da sua documentagdo, ao que deve ser reapreciada.
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Portanto, nido ha o que se falar em omissd3o de
informacdes na pega declaratéria para efeitos de habilitagdo no
certame, pois persegue todos os pardmetros exigidos pelo edital, bem
como o art. 30, §6° da Lei 8.666/93, de modo que a decisdo da
Comiss3o mostrou-se desarrazoada e injusta, valendo-se de criterios

subjetivos ao inabilitar a Recorrente no presente certame.

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITAGAO

A finalidade de um processo licitatério conforme
sua criac3o e insercdo no direito brasileiro, & a busca pela
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica! Assim, deve ser
presidida sempre pelos principios constitucionais da isonomia,
legalidade, razoabilidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO, da busca pela verdade
material, = FORMALISMO MODERADO.

Entrementes, vé-se que a Comissdo atua com rigorismo extremo, contudo, o

que ¢ indicado pelos Tribunais de Contas e pela légica do ordenamento juridico é a busca por medidas
que afastem o formalismo excessivo.

0 Tribunal de Contas da Unido possul diversos

Enunciados neste sentido:

Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 32, da Lei n® 8.666/93, de forma
a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustracdo ao carater
competitivo que deve reger as licitagdes na administragdo piblica.

(Acdrddo 616/2010 Segunda Camara)

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a ado¢do de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prerrogativas dos administrados.

(TCU no acérddo 357/2015-Plendrio)

Outrossim, gquando se alega a inobservancia aos

principios, €& que a partir do momentec dJque se foi inabilitados por
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motivo que poderia ter sido diligenciado, a Nobre Comissdo agiu com

Excesso de Formalidade, propondo a inabilitacdo da empresa.

Neste sentido, deve-se observdncia a inteligéncia
do art. 43, §3° da lei 8.666/93:

Art. 43. A licitagic seré processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

§ 30 E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a incluséo posterior de documento ou informagdo
que deveria constar originariamente da proposta.

Hodiernamente, existe uma forte <corrente de
opinides doutrindrias e decisdes Ppor meio de Tribunais sobre a
relativizacdo da proibicdo do saneamento de dividas na documentagdo
apresentada ou por vicios aparentes, ponderando o vicio e a escolha
da proposta mais vantajosa para a Administracdo, o que & essencial

para atingir a finalidade de um processo licitatorio.

12. A jurisprudéncia deste Tribunal é clara em condenar a inabilitacdo de licitantes
em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 39, da Lei de LlicitacBes (acérd3cs do Plendric 1.924/2011,
747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003, dentre outros).

(Acérddo 2.101/2020, Plendrio, rel. Min. Augusto Nardes)

16. Ao contririo, os agentes piiblicos nomeados para compor a referida comissdo
de licitagdo deveriam ter se pautado no principio do formalismo moderado, que
prescreve que as formalidades exigidas ndo podem ser utilizadas como um fim em
si mesmo, tampouco podem ser exigidas quando dispensaveis. O formalismo no

e procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de simples omissbes ou defeitos irrelevantes.

{Acérddo 2.835/2016, Plendrio, rel. Min. Benjamim Zymler)

Neste escopo, surge também para Administracao
Piblica agir com estrita cbservancia ao Principio da
Proporcionalidade com o fito uUnico de julgar as propostas com mais

equidade e justeza.

Marcal Justem Filho, in Comentarios a 1lei de
licitacdes e contratos administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do

principio da proporcionalidade ensina, in verbis:
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O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses piiblicos e
privados em jogo. Incumbe ac Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e agueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel
com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais.

Nota-se que eventuais erros de natureza formal na documentagao, nao devem
implicar na exclusdo automatica do licitante do certame. Muito pelo contrario, uma vez verificado o
equivoco ou omissao, deve o orgao licitante conceder prazo para a regularizagao do erro, possibilitando,
assim, o ajuste dos documentos apresentados.

Em casos assim a jurisprudéncia indica gque meros

pecados formais ndac geram inabilitacdo de licitantes, sendo vejamos

-]

o que assevera a 4* Camara Civel do TJ-MG: Apelagdo Civel (AC) n
5B874442-89.2009.8.13.0024; 1rel. Desembargador ALMEIDA MELO, gque

citas

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DE
LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.
Em mandado de seguranga, verificado que a documentagdo apresentada atendeu
as exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatério, afasta-se o ato
administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento licitatdrio. A
interpretacdo dos termos do edital de licitagdo ndo pode determinar a pratica de
atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o numero de
concorrentes e prejudiguem a escolha da melhor proposta. Recurso ndo provido.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO ELETRONICO. PRINCIPIODA ISONOMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS
- VANTAJOSA. NAOD OBSERVANCIA. CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO INTERLOCUTORIA
MANTIDA. 1. N3o se guestiona que o pregdo eletrdnico € um importante
instrumento legal que viabiliza a contratagdo da melhor proposta pela
administracdo publica, primando pela transparéncia e isonomia.Contudo, as
clausulas editalicias devem respeitar os principios licitatérios, sobpena de
prejudicar a real finalidade dessa modalidade de licitacdo. 2. A fornecedora, ora
agravada, foi desclassificada por ndo se utiiizar de todos os caracteres disponiveis
no campo designado para a apresentacdo da proposta, conforme previsdo contida
em cldusula editalicia. Em andlise superficial, entendo que tal exigéncia ndo é
razoavel, visto ndo haver prejuizo ante a forma concisa de escrever da possivel
licitante. Mesmo n3o se utilizando de todo o espago reservado, a empresa cumpriu
todas as exigéncias, sendo apta a seguir no certame. 3. No caso em tela, tem-se
um excesso de formaiismo na interpretagdo dada a dispositivo do editai, o que
ndo se mostra razodvel nem se coaduna com a finalidade da licitagdo, que é a
escolha mais vidvel a administracdo e aos administrados. 4. Agravo de
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instrumento conhecido e desprovido. Decisdo interlocutéria mantida. (TICE:Al
0626994-13,2019.8.06.0000; Tercejra Camara de Direito Plblico; Rel. Des. Antdnio
Abelardo Benevides Maraes; Julg. 01/06/2020; DICE 09/06/2020; Pag.62)

Cumpre salientar que as comissdes de licitagdo e
pregoeiros no Jjuizo de suas competéncias, cabe sanar questoes
editalicias e processuals deste crivo a fim de se preservar o
equilibrio processual, mantendo desta forma o <controle de
legalidade, aplicando-se oportunamente os principios regedores da
atividade administrativa, tais como o da razoabilidade de modo a ndo
prejudicar licitantes em detrimento de exigéncias demasiadas e
excessivamente rigorosas, que podem e devem ser equacionadas no

curso da licitagdo, para privilegiar-se o atendimento a necessidade

publica.

Demonstra-se, portanto, que a auséncia de critérios
avaliadores wvinculados ao instrumento convocatério prejudicou o
julgamento objetivo da documentacdo da recorrente, contrariando,

visivelmente, a finalidade do processo licitatério.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA - LESAO A CONCORRENCIA PUBLICA POR
INOBSERVANCIA A LEI E OS PRINCIPIOS GERAIS

0 Principio da Isonomia consiste em tratar os
licitantes de forma igqual, de maneira a ndo prejudicar ou
impossibilitar a participagdo de algum licitante, se assim

procedesse haveria ai a configuracdo do desvio de poder.

Tal entendimento, em que pese se aplicar
diretamente a um ato regido pela Lei n B.666/93, cabe perfeitamente
ao presente caso, pois acima de qualquer lei ordinédria estéd a

Constituicdo Federal gue prega como regra geral a:

(...) necessidade de ampla competicio em igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, observando-se principios como o de impessoalidade (..), da
motivagdo [que exige ‘indicacSo dos pressupcstos de fate e de direite’ que
determinarem a decisdao ou o ato, sendo obrigatorios quando os atos ‘neguem,
limitem ou afetem direitos e interesses’) e da razoabilidade (principio da proibigdo
de excesso, que visa evitar restricdes desnecessarias ou absurdas por parte da
Administracdo). - Acorddo 1010/2005 — Plenario. Rel. Valmir Campelo
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E um principio primordial da licitacgdo, pois,
pode haver procedimento seletivo com discriminacdo entre os
participantes, ou com clausula do Edital que afastem eventuais

proponentes qualificados ou os prejudiquem no julgamento.

Este principio wveda clausulas discriminatdrias ou
julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os desiguais,
favorecendo a uns e desfavorecendo a outros, com exigéncias inateis
para o servico piblico, mas com destino certo a determinados

candidatos.

DA AUTOTUTELA E O PODER-DEVER DA ADMINISTRACAO ANULAR ATOS ILEGAIS

0 Principio da Autotutela estabelece que a
Administracdo Publica possui o poder de controlar os préprios atos,
anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
incportunos. Assim, a Administragdoc nadc precisa recorrer ac Poder

Judiciadrio para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Nesse contexto, a autotutela envolve dols aspectos

da atuacdo administrativa:

a) legalidade: em relacdo ao gqual a Administracdo

procede, de oficio ou por provocagdo, a anulacdo de atos ilegais; e

b) mérito: em gque reexamina atos anteriores gquanto
a4 conveniéncia e oportunidade de sua manutencdo ou desfazimento

S~ (revogacgao) .

A Administracdo Pablica ndo precisa, portanto, ser
provocada por terceiros para rever seus proprios atos wviciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-lo de oficio. Tal fato decorre de a
Administracdo Publica, no desempenho de suas multiplas atividades
estar sujeita a erros: logo, quande isso ocorrer, a Administracgdo

devera anular tais atos com o fito de zelar pelo interesse publico.

Esse principio possul previsdo em duas sumulas do

8TF, a 346, que estabelece que ™“A Administragdo Publica pode
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declarar a nulidade dos seus préprios atos”, e 473, que dispde o
sequinte:

A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os

tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial.

Todavia, no  Brasil vigora o} principio da
inafastabilidade de tutela jurisdicional (sistema de jurisdicdo
tinica), segundo o qual a lei ndo afastarid do Poder Judiciario, lesdo
ou ameaga a direito (art. 5°, XXXV, CF). Assim, o controle de
legalidade realizado pela prépria Administracdo Piblica ndoc afasta a
competéncia do Poder Judicidrio de controlar a legalidade dos atos

publicos.

Ademais, a prépria Lei de Licitacdes em seu art.
113, assegurado pela Constituicdo Federal pelo art. 74, §2° predica
a possibilidade de qualquer licitante representar ao Tribunal de
Contas, em exercicio do controle externo, contra irreqularidades na
aplicagao da Lei.

Por certc, ndoco sendo este o caso, a Administracioc

Piblica ndo necessita ser provocada pelo Judicidrio para declarar

nulos seus atos ilegais no presente certame.

DO PEDIDO DE REVISAO DA DECISAO DE INABILITAGCAO

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:

Que o presente Recurso seja RECEBIDO para que, apés
a analise de mérito, seja PROVIDO, d= modo que a decisao que
inabilitou a documentacdo da empresa, possa ser reapreciada e

refeita, JULGANDO-A HABILITADA, com a devida fundamentacdo.

Qutrossim, caso nao haja reconsideracio da
avtoridade gque proferiu a decisd3o de inabilitacdo no prazo de 5
dias, REQUER-SE, sem necessidade de nova peticdo, que seja remetido
os autes a Autoridade Superior Competente, nos moldes do art. 109, €

4° da Lei B.666/93, por ser medida de salutar justica!
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REQUER-SE também que seja aplicado o efeito

suspensivo, em acordo com o art. 109, § 2° da mesma Lei.

Por fim, pede-se que a resposta ao presente recurso

seja remetida ac email: licitacaopnetoadv@gmail.com
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Nestes termos,
Pede e Espera Deferimento.

Fortaleza/CE, 17 de maio de 2022.

/7 .
/ sco Heitor Mourdo Neto

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

Assistida por:

Foo. Pnbhotro Nots

OAB-CE 18.701

e Rhovne i

Assistente Juridico
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PROCURACAO

Por este instrumento particular de mandato,
AGUIA CONSTRUGCOES E INCORPORAGOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o
n°® 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont, n°® 1343,
Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; através de seu representante,
o Sr. Francisco Heitor Mourdo Neto, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no CPF sob o n°® 079.566.098-79 e portador do
RG n°® 90002050930, nomeia e constitui como seu procurador o Dr.
FRANCISCO MIRANDA PINHEIRO NETO, advogado, inscrito na OAB-CE sob
o n° 18.701, membro do escritério PINHEIRO NETO ADVOCACIA
ESPECIALIZADA, sociedade de advogados inscrita na OAB/CE sob o
Registro n° 1.131j com enderego profissional sito a Edificio
Juridical Center, Avenida Maximinianc da Fonseca, n°® 1400, sala
804, Luciano Cavalcante, CEP 60.811-341, Fortaleza-CE, concedendo-
lhes amplos poderes, inerentes ao bom e fiel cumprimento deste
mandato, bem como para o foro em geral, conforme estabelecido no
artigo 105 do Cédigo de Processo Civil, e os especiais para propor
acdes para atuar em processos licitatoérios especialmente na TOMADA
DE PREGOS N° 006/2022.04 da Prefeitura Municipal de Uruburetama-
CE.

Fortaleza, 10 de maio de 2022.

W{m Reitor Mourlio Meto

AGUIA CONSTRUGCOES E INCORPORAGOES LTDA
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