ALENCAR SEGUNDO

ADVOGADOS & ASSOCIADOS

ILUSTRISSIMA SR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

U
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE URUBURETAMA-CE

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
PROCESSO LICITACAO TOMADA DE PRECO N° 0204.01/2020-TPDS

O escritério de advocacia ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, j& devidamente qualificado nos autos do processo
licitatério em epigrafe, neste ato através de seu representante legal, vem, muito
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar CONTRARRAZOES AO
RECURSO ADMINISTRATIVO oferecida pelos concorrentes RODRIGUES E SOUSA
ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME e DIAS & NEVES ADVOGADOS E
ASSOCIADOS pelo que apresenta os argumentos faticos e juridicos a seguir expostos.

|1. DA TEMPESTIVIDADE ]

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das contrarrazdes, do qual
a data limite para registro de contrarrazao ¢ dia 05/06,/2020, em sintonia com o § 3° do

A

art. 109 da lei 8.666,/1993.

2. DOS FATOS

|

Foi deflagrada procedimento licitatério por parte do Municipio de
Uruburetama, por intermédio de algumas unidades orcamentarias, objetivando a
“coniratacio de servigos para consultoria e assessoria juridica para atender as necessidades das
diversas secretarias do municipio de Uruburetama - CE”, cuja data do recebimento dos
envelopes e abertura do envelope de habilitacdo se deu no dia 22 /04,/2020.

No dia 22/05/2020 foi publicado resultado do julgamento da licitacdo
nos seguintes termos: “foi declarada HABILITADA a empress ALENCAR SEGUNDO
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA [...] Forain declaradas “INABILITADAS as
seguintes empresas: 1. A empresa licitante BALTAZAR PEREIRA SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, por nio ter apresentado a Certidio Negativa de Débitos
Municipais, e assim ndo cumprindo os requisitos do item 5.4.3.6 do edital de licitagio, e ndo ter
preenchido os requisitos do item 5.5.1 do edital; 2. DIAS & NEVES ADVOGADOS
ASSOCIADOS, por nilo ter apresentado a Certiddo Negativa de Débitos Municipais, e assim nio )
curnpriu os requisitos do item 5.4.3.6 do edital de licitacio; 3. RODRIGUES & SOUSA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, por ter ferido o sigilo das propostas descumprindo os 1tf2r/§ S
6.1 do edital.” e
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Diante o referide resultads, o licitante RODRIGUES & SQOUSA

v Iy Esu gy doy ARAT

ADVOGADOS ASSOCIADOS nao satisfeito apresentou recurso administrativo
rannavonﬂn a iha—kiﬁtacéo da hc}l;ante AT, FT\TFAD QEPITNTT\O anTEnAnE

TYuritiivy (v FERIvE VIS AJEINT WL NES S

INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e a sua habilitacado.

Na mesma oportunidade a licitante DIAS & NEVES ADVOGADOS
ASSOCIADOS protocolou recurso administrativo impugnando apenas sua inabilitacao.

Diante os recursos, viemos a Vossas Exceléncias apresentar a referidas
contrarrazoes aos recursos administrativos m’rprpnqtne

Assim, destacamos que as Razdes dos Recurso Administrativos
interpostos pelas Recorrentes nao devem prosperar, e tem estas Contrarrazdes o objetivo
de afastar de maneira contundente e de forma irrefutdvel tais pretensdes, pois sao
descabidas fatidicamente e juridicamente os argumentos recursais.

|3.  DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS

3.1 RAZOES DO RECURSO APRESENTADA PELA LICITANTE RODRIGUES &
SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Analisando os fatos apresentados no re da h itante Rodrlgues &

rso
énf ar gue estamos diant

Tex \1 \,umu&vu sralszeeT

Sousa Advooados Assaciados, nos causou esnanto nara
0usa Advogad 8, NOs Causou espanito, para

total ma-fé por parte da licitante.

’3

Sl.

Esta licitante na intengao clara de atrapalhar o certame protocolou o
referido recurso, sem qualquer fundamento fético e juridico.

oi inabilitada, pelo simples fato
osta de prego, ferindo assim os

Destacamos que de “cara” a licitante ja fo
de ter incluido iunto do pnvn]nnp de habilitacido a prop

2RLARARA R Me gl illlakal a

principais principios da hc1tac;ao.

Percebemos entao que o referido recurso tem claramente a intencao de
atrapalhar o prosseguimento, e até mesmo frustrar a licitacdo, a qualquer custo, visto que
ja estéd excluido da disputa, fato este que deve ser analisado pela administragao publica,
pois estd claro a existéncia de motivos para aplicacdo de san¢des em todas as esferas.

a) Tépico 3.1 - Da impugnaciao do edital

Verifica-se que no recurso traz argumentos dos quais impugnam itens do
edital.

Ora, o momento de impugnaca do dlta j
estes mesmos fatos jA4 foram analisados pela ¢ ao

oi superado e mesmo as: }m
licitacdo, o qual ja fryram
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apresentadas as razdes e argumentos necessarios, justificando em todos os topicos o
porqué da exigéncia.

Assim, transcrevemos a fundamentos apresentada pela comissdao de
licitacdo quando da resposta da impugnacgdo ao edital:

“(..)

Aduzimos que a emnpresa supra inicia sua tese inpugnagio por
contestar a exigéncia contidas no item 5.5.2.1, a) do edital, sobre a exigéncia de
profissional com certiddo de patrocinio de recurso(s) perante Tribunais Superior
coto: Superior Tribunal de Justica -ST] ou Supremo Tribunal Federal -STF.

A impugnante entende que a exigéncia ndo é cabivel vez gue o
Art. 30 da lei de licitacdes vigente veda esse tipo de exigéncia, segundo o
impugnante minudente e que o edital nio deveria ter esse tipo de exigéncia, que
ainda segundo a impugnante nio se mostra razodvel.

Aduz a licitante que a exigéncia também ndo se condunaria
com as atividades descritas no termo de referéncia para os diversos orgdos
proioventes da licitagio.

Alega por fim que a Administragdo estabeleceu licitagdo por
tipo menor preco e ndo melhor técnica ou técnica e prego, entdo ndo sendo
possivel exigir quie as licitaites tenham profissional cont patrocinio de causas e
tribunais especificos, comn clausula excludente de habilitagdo, pois nio se conduna
coit 0 tipo de licitacdo optado pela Administragio.

E mister salientar em resposta a 1mpugmmte que as exigéncias
aqui debatidas forain eu;bof adas pelu complexidade do objeto licitndo. Hi que se
entender que assessoria juridica a 6rgdos piiblicos nem de longe deve ser tido
corito um servigo simplista que possa ser prestado por qualquer enipresa ou
profissional, hd que se ter a devida experiéncia, e claro, vasta, moriente eii
varios Tribunais de Justica, em todas as esferas, pois as demandas
administrativas podem transitar por todas.

Quando falainios ein experiéncia nos referimos a experiéncia na

a de assessoria juridica érgdos publicos do executivo municipal, compativeis

coiit 0 objeto da licitagio, ndo se pode admitir que um licitante que tenha prestado

servi¢os mas dreas juridicas diversas e em o’rgﬁm incompatfveis coit 0

contratante, tenha experiéncia para assessorar o municipio na drea do objeto da

licitagido ndo s6 pela experiéncia, mas pela efetiva diferenca entre os servigos que
podem e nio varo, existen.

Isto posto, se a contratagio de servicos é de 55 ssoria juridica %
ao Gabinete do Prefeito e diversas secretarins do Mumnic icipio de Lrubi rpfamg G EN

Rua General Cordeivo, 437, sala 01, centro, Uruburetaina-Ceard - Brasil - CEP 1° 62.500-000 G
CNPJ n° 24.572.382/0001-96 ~ Telefose: (085) 9.9918.8351 | e-mail: alencarsegundoadv@gmail.com



ALENCAR SEGUNDO

ADVOGADOS & ASSOCIADOS

e suas nuances, wio justifica que a comprovagio apresentadd vevd ser a de
prestagio anterior de servigos incompativeis ou com muitas diferengas nas
prestacdes de servigos anteriores do pleiteante, ou seja, quem presta assessoria e
consultoria de nodo genérico niio pode atender a servigos especificos, sui generis,
e determinada drea da Administragio sem comprovar a especialidade especifica
para prestar o servigo na drea a ser contratada.

Em vias da legalidade das exigéncias de qualificagio técnica,
de equipe técnica, aduzinios que estd emmbasada na norma do Art. 30, inciso 11,
pardgrafo prinieiro, inciso I, que transcrevetos:

Art. 30. A documentacio relativa 4 qualificagio técnica
limitar-se-d a:

1T - Comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagio das instalagdes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a vealizagio do objeto da licitagdo, bemt cotito da
qualificagdo de cada um dos meimbros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

§1° A comprovagio de aptiddo veferida no inciso Il do " caput”
deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e
servicos, serd feita por atestados fortiecidos por pessoas
juridicas de direito piiblico ou privado, devidnmente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a: (Redagio dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

I -capacitacido técnico-profissional: comprovacdo do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou_outro _devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor
significativo _do objeto _da licitacdo, vedadas as
exigéncias de guantidades miniinas ou prazos maximos;
(Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)

Como destacado na resposta a impugnacao apresentada pela comissao

de licitacao, de forma perfeita, Marcal Justen Filho! destaca que qualificagao técnica "tem
. . . P . . ’ . . o©
grande amplitude e significado. Em termos sumidrios, consiste no domtinio de conhecimenfo\e &

| i
{ %

habilidades tedricas e priticas para execugio do objeto a ser contratado.” |

1Comentarios a Lei de Licitacdes e Contrates. S50 Paulo: Dialética, 2004, p.333 e
fn '"‘,E;_'t? 4
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Ainda segundo referido doutrinador, "Cada espécie de contratacio
pressupde diferentes habilidades ou conhecimentos técnicos. (..) Como decorréncia, a determinagiio
dos requisitos de qualificacio técnica far-se-d caso a caso, em face das circunstincias e
peculiaridades das necessidades que o Estado deve realizar. Caberd a Administracio, na fase
interna antecedente a propria elaboracdo do ato convocatdrio, avaliar os requisitos mecessdrios,
restringindo-se ao estritamente indispensivel a assegurar um minimo de seguranga quanto a

idoneidade dos licitantes".

Nesse diapasao, cumpre registrar a definicio doutrindria para
“qualificagao técnica profissional” como requisito referente as pessoas fisicas que
prestam servicos a empresa licitante.

Por isso, em se tratando de requisito a ser preenchido pelos profissionais
que prestam servicos a licitante, o Estatuto da Licitacao, no inciso I, do § 1° do artigo 30,
estabeleceu que para fins de comprovagio da capacidade técnico-profissional, a
Administracdo podera exigir que a licitante comprove que possui em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugao de obra ou servico de caracteristicas semelhantes
ao licitado.

Vejamos o seguinte: A licitagdo visa contratar profissionais para
patrocinar defesa do municipio nos 6rgaos superiores, e no caso a Administracao
apenas solicitou que o licitante comprovasse que ja realizou este servico, sem se quer
ter pedido quantidade minima.

Na propria resposta a impugnacao foi apresentada o entendimento do
TCU, onde manifestando-se sobre o tema foi enfatico, como podemos ver a seguir:

“Aperfeicoe as exigéncins para qualificacio técnica, demandando vara fase de
perfeig g para quaiificagio técnica, demandando para fase
habilitagio os requisitos que sejam essenciais para a correta realizagdo dos

servigos a serem prestados. Acérdio 2220/2008 Plendrio”

“E necessiria a exigéncia pela Administracio de atestado que demonstre haver o
licitante executado objeto com caracteristicas similares ao da licitacio. Acérdio
607/2008 Plendrio (Swmndrio)

Ainda ratificou que, é entendimento do TCU que o atestado retrate a
prestacao de servigos anterior aos servicos a serem licitados.

“Nio caracteriza cerceamento de competitividade a exlgencia de atestado de
realizagdo anterior dos servigos a serem licitados, quando as especificidade$ o .«
objeto a justificam tal exigéncia. Acérddo 2172/2008 Plendrio (Sumdrio §

§ -"‘*: A :

\
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Assim, destacamos que na resposta a impugnacao apresentada a
comissao apresentou argumentos em 14 laudas, que ja foi por demais discutido o referido
tema. '

cas 5 A RAG  FaFiIRCRic s LiAitanis RO TATIEG 0. CNITQA
AbSlm, asS razoes recursais da licitant RODRIGUES & SUUSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS nao merecem razao.

b) Tépico 3.2 - Da inabilitacdo da empresa Rodrigues e Sousa Advogados
Associados

Nesse topico a licitante afirma que cumpriu todas as regras do edital,
apresentando “2” (dois) envelopes, 0 1° de habilitacdo e o 2° da proposta de preco, e que
por este motivo teria cumprido as regras do edital, e que a questdo de ter incluido a
proposta de preco no envelope de habilitacao nao seria motivo de inabilitacao, diante o
principio da competitividade e da proposta mais vantajosa.

Ora, esta claro a intencdo do licitante em atrapalhar o certame e de ver a
licitacao frustrada.

Destacamos que a comissdo, quando da anélise da documentagao de
habilitacio da licitante RODRIGUES & SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS,
verificou que junto do envelope de habilitacdo estava a proposta de preco, ferindo a regra
bésica da licitaco que é o sigilo das propostas, ainda nao foi iniciado a fase de abertura
dos envelopes de preco e jd sabemos o preco do licitante.

Assim, verifica-se que a licitante descumpriu o item 6 e 6.1 do edital da
licitacdo, quando incluiu a proposta de preco dentro do envelope de habilitacao, além de
ter descumprindo as regras gerais da lei de licitacoes.

Diante o registro a comissdo entendeu pertinente o questionamento
consignado em ata pelo fato da licitante ter descumprido as regras do edital, e
principalmente as regras gerais de licitagdo, quando da violacao do sigilo das propostas.

Destaca-se que o art. 43, incisos I, Ile IIl da Lei 8.666/93, que regulamenta
o momento da abertura dos envelopes, disciplina que somente serd aberta ofs)
envelope(s) da(s) Proposta(s) das empresas habilitadas. Assim, a inclusao da proposta de
preco no envelope de habilitacao acarretard a exclusdo da empresa de participar no
certame, pois fere o Principio do Sigilo das Propostas.

Nesse sentido, citamos o entendimento da consultoria Zénite onde
destaca que “o descumprimento das exigéncias do edital, no tocante a troca ou inversdo

de documentos, implicard a sua inabilitacdo. (Secio PERGUNTAS E RESPOSTAS +.:..

52/47/TAN/1998)”. g
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Ainda podemos citar o doutrinador Luis Carlos Alcoforado? onde
afirma que “a abertura antecipada da documentacio e das propostas ou a revelacdo do
seu conteiido fora das oportunidades requlamentares ou fixadas pelo 6rgdo julgador

constitui violacdo do sigilo necessdrio, punivel como crime pelo art. 94 da Lei 8.666, de
1993”.

Assim, devassar o sigilo da proposta é ato punivel ndo s6 com a
inabilitacdo do concorrente, mas dependendo da situagao podera ser considerada crime.
Ou seja, ferir o principio do sigilo das propostas é tdo sério que de cara jad gera a
desclassificacdo da concorrente.

Diante o apresentado, verificamos  ser PERTINENTE A
INABILITACAO da licitante RODRIGUES & SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS,
devendo ser rejeitado todas as razdes recursais.

¢) Toépico 3.3 - Da habilitacio da empresa Alencar Segundo Sociedade
Individual de Advocacia

Neste t6pico a licitante tenta desclassificar a habilitacao da empresa
ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA,
argumentando auséncia de registro na OAB do contrato Social desta.

Inicialmente destacamos e afirmamos que o Contrato Social desta
licitante esta devidamente registrado na OAB Ceara, onde diante o registro foi gerado

o n° 1201, e assim nio merecendo atencao ao referido argumento, conforme podemos ver
a seguir:

ALENCAR SEGUNDO

ADVOGADOS & ASSOCIADOS

DA CONSOLIDACAO DO CONTRATO: A VISTA
DA MODIFICACAO ORA AJUSTADA O SOCIO
RESOLVE, POR  ESTE  INSTRUMENTO
ATUALIZAR E CONSOLIDAR O CONTRATO
SOCIAL, CONFORME SEGUE:

RAUL LOIOLA DE ALENCAR SOBRINHO SEGUNDO, brasileiro, casado em comunhao

parcial de bens, Advogado inscrifo na OAB-CE sob o n® 23.520, inscrito no RG seb o n°

N\
AN A o T calh A w8 N11 BET 122 04 wacidanta a daminiliada na Paa (‘,;/n
7
f

AV
\{/‘¥ 0

2 ALCOFORADO, Luis Carlos: Licitacio e Contrato Admiunistrativo”, 2% edigan, p. 252
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OAB

OADEM DOS ADVOGADDS DO BRASH SECGAD DO CEARA
CERTIFICO que a referida sociedads de advogados
@Hsaemﬁamamq?ni Ll b %w!:_:B
registrou nesta dala g .4 s aditivo, carlifico
sinda. que foi arguivado duas vias de gual tear
& fprma nesta aeccional. o .

Fortaleza(CE) > ~da__-i- de

Secretana

@

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
SECCAO DO CEARA

CERTIDAO N° ORDEM: 20016/2020 - 2a

CERTIFICO, PARA OS DEVIDOS FINS, QUE REVENDD OS5 ARGUIVAS DESTA SECRETARIA,
DELES WERIFIQUE] QUE NO SISTEMA DE ANDIACORS BAS SOCIEDADES DE ADRVOGADOS,
CONSTA O REGISTRO DE N ORDEM 1201 TA SOCIZDADE ALENCAR SEGUNDO SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA,COMPOSTA PELOS ADVOGADCS SOCIOS: RAUL 10I0LA DE
ALENCAR SOBRINHO SEGUNDO - OAB N¢ 23520. CERTIFICO, AINDA, QUE A REFCRIDA
SOCIERADRE FO! REGISTRADA £M 31/03/2016. CERTIFICO, FINAIMENTE, QUE A REFERIDA
SOCIEDADE ESTA QUITE COM A TESOURARIA.

10SE ERINALDO DANTAS FILHO
PRESIDENTE

PEDRO BRUNO AMORINM F VASUONCELUS
SECRFTARID GERAL

Destacamos que estes documentos foram devidamente apresentados
junto do envelope de habilitacao e estao nos autos do processo de licitagao.
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procedimento licitatério, com o intuito de obter vantagem, ou pelo menos impedir ou
perturbar a continuidade da licitacao.

Por fim, anexa documento novo, declaracdio que nao faz parte dos
autos, e apresentando informacoes que descumpre ainda mais o edital pois o edital
declara que deve ser apresentada apenas uma proposta, e ele esta declarando que
apresentou duas e ainda propostas distintas.

Por tudo que foi apresentado chegamos a duas conclusoes: Ou o licitante
ests realmente fazendo tudo para frustrar a licitacao, na tentativa de ser lancada nova
licitacdo e concorrer novamente porque sabe que “vacilou”, ou ndo tem a menor
capacidade técnica porque o pedido é totalmente absurdo, pois € sabido que juntar novos
documento, como se pretende ndo é possivel.

E nessa perspectiva que se pode concluir que o recurso da RODRIGUES
& SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS ¢é puramente protelatério e objetiva frustrar
o resultado legitimo da habilitagdo, obtido conforme as regras da lei e do ato
convocatério, para obter indevidamente a vantagem da adjudicacao do objeto licitado.

Assim, as razdes recursais da licitante RODRIGUES & SOUSA
ADVOGADQOS ASSOCIADOS ndao merecem razao.

3.2 RAZOES DO RECURSO APRESENTADO PELA LICITANTE DIAS & NEVES
ADVOGADQOS ASSOCIADOS

A presente licitante apresentou recurso administrativo apenas na
intencao de ver a decisdo de sua inabilitacdo modificada, onde alega que foi juntado na
documentacdo de habilitacio certidao de regularidade para com a fazenda, e junta um
printe da certiddo de negativa de tributos municipais.

Destacamos que as razdes pela qual o licitante foi inabilitado foi que,
quando da verificacao das certidoes negativas de DEBITO com a fazenda municipal este
nao teria apresentado tal certiddo descumprindo assim o item 5.4.3.6 do edital de
licitacao.

Podemos verificar que a certidao apresentada pela licitante € apenas a
Certiddo Negativa de TRIBUTOS Municipais, ndao englobando todos os possiveis
débitos existentes com o municipio, e no edital pede a Certidao Negativa de DEBITOS
Municipais, assim ratificando, fora apresentado certidao diferente da que foi pedido no
edital, em especial no item 5.4.3.6.

licitacao.
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Assim, analisando as fls. 115 do edital de licitagdo, mas especificamente
no item 5.4.3.6, verificamos que consta o seguinte: 5.4.3.6 - A comprovacido de
reqularidade para com _a Fazenda Musnicipal deverd ser feita através de Certidio
Consolidada Negativa de Débitos inscritos na Divida Ativa Municipal.

5.4.2 - RELATIVA A HABILITACAO JURIDICA:

a) Ato constitutivo, e suas alteragdes, ou ultimo aditivo consolidade, devidamente regf** ;
Ordem dos Adv do B - DAB, sendo a m C uida sob forma exchisiva de
sociedade de advegados ou socieda aci

a V2
b) CertidZo de regularidade emitida pela Omc"n dos A ados do Brasil - OAB em nome da
sociedade e dos scios ¢ rmp ntes da mesma.

dor ou do titular da empresa;

¢) Cédula de ldentidade do SGLlO-Admii‘iiStA 3

5.4.3 -RELATIVAA REGULARIDADE FISCAL E TRABALH!STA.
5.4. 3 1- P;‘:* 2 de ma..n'i

relativo ao demid}io ou sede do {icitante, pertiimme A0 Sel ramo de aﬁvidade e compativel com
o objeto contratual;
5.4.3.3 - Prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio

ra com a Fazenda Federal deverd ser feita através da
itos Tributirios Federaise a Divida Ativa da
na forma da Portaria Conjunta RFB/PGFN

CertidZo de regu
Unido (CND), em pela Receita Federal do Bra
n? 1.751, de 2 de outubrc de 2014;

5.4.3.5 - A comprovagas de ]csw«’r lade para com a Fazenda Estadual deverd ser feila através

de Certidao Consclidada Negativa de Débitos inscritos na Divida a Estadual;

5.43.6 - A comprovagac de regularidade para com a Fazenda Municipal devera ser feita atr..*esE L
de Certiddo Consolidada Negativa de;Débitos|inscritos na Divida Ativa Municipal. | T
5.43.7-Frova de situagao regular pt:i ante 0 Fundo de Garantia por Teinpo de servigo — FGTS,
através de Certificado de Regularidade de Situa -(CRSe;

5.4.3.8 - Prova de situacioregular perante a Justica do Trabatho,através da Certidio Negativa
de Débitos Trabalhistas - CNDT, conforme Lei 12.440/2011.

5439 - As Microempresas {ME} e Empresas de Pequeno Porte (EPP) deverdo apresentar
toda a documentacdo exigida para efeito de comprovasgdo de REGULARIDADE FISCAL E
TRABALHISTA, mesino que esta apresente alguma restrigas;

2t

Rua Farmaceutico José Rodriguies, 1131 - Certro - CEP. 62650-000 Uruburetama / Cearé— ,;,) ’
CNPJ; 07.623.062/0001-10 )

~

Diante a situacdo, analisando a documentagdo apresentada pelo licitante,
observamos que foi apresentada Certiddo Negativa de Tributos Municipais sob o n°
0000000701 do dia 30/01/2020, do qual verificando consta a inscri¢do do contribuinte de
n° 77042,

oo PREFEITURA MUNICIPAL DE MARACANAU sl
FL{edsT  SECRETARIADE GESTAO, ORCAMENTO E FINANCAS ™ ﬁ
=2 | CERTIDAO NEGATIVA DE TRIBUTOS MUNICIPAIS

| Maracanai
MARACANAU @ GODOO@ GatTIND Kin CIs

= Doo Vo
CENTRAL, 93 C.N.P.J.: 13.394.530/0001-03 )
-
CONIUNTO JEREISSATI MARACANALLCE CEP: 61500000 <
(=)
No. Requarniments =

Pag
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ALENCAR SEGUNDO

ADVOGADOS & ASSOCIADOS

Analisando mais a fundo a documentacdo da licitante, em especial ao
cartao de inscricao municipal, documento exigido no edital de licitacao, verificamos que
o nimero da licitante é o n° 1158911 e o CNPJ n° 13.394.530/0001-03.

Sa

¥ PREFEITURA MUNICIPAL DE MARACANAU
%@; CADASTRO MUNICIPAL
MIRACANAY -
% COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO CADASTRAL |
T il e - R " — —
NGO DAATIADADE ] NOMERO DE SECRICAD Y, g' INSCRICAD ESTADUAL § WIRE
.l ) - .
s N w4 : LA .

NCHME EMPRESARIAL

TTAS & WEUES AIVOGRTIGR RREC

TITULC DO ESTABFLECIMERTC (MO

TTAR & BEVES ADVOCADOS RISOCTADCS

ATRADADE PRINCIPAL

Ak
j

Fato que ja causou estranheza para esta licitante.

em especial analisar se as certiddes apresentadas.

Assim, em consulta ao portal eletrénico do domicilio do licitante
(http: / / servicos2.speedgov.com.br/maracanau/validacao/cnd), no dia 22/04/2020
verificando a certiddo do licitante, em especial em consulta da emissdo da Certidao
Negativa de Débitos Municipais, com os dados da licitante, junto ao site destacado, ndao
foi possivel emitir a referida certiddo NO DIA DA LICITACAO, conforme consulta
anexada ao processo, onde consta informacdo de que a empresa com a inscrigap
200013114 e CNPJ n° 10.793.591/0001-55 “possui débito com o pendencia de pagamg]y{

108

)

@
=
Y

Emitir Certiddo da Empresa luicia - Emit Certiddoda Empresa

Cadastiro encontrado

o

Nerhuma certiddo emilida e vakida até o momenio pars os dades informado.

Pagina1l de13
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ALENCAR SEGUNDO

ADVOGADOS & ASSOCIADOS

Destacamos ainda que, em nova consulta, realizada dia 05/06/2020,
verificamos que no dia seguinte a licitac@o o licitante regularizou sua situacao junto a

fazenda municipal, comprovando que no dia da licitacdo este nao possuia certiddo
negativa de DEBITOS municipais.

-

Emitir Certiddo da Empresa o / Emitir Cartiddo da Empress

Cadastro encentrado

Validade Status inpeimir

Destaca-se ainda mais, essa nova certiddo, emitida dia 23/04/2020,
conforme poderé ser observado a seguir, recebeu o n° 0000001460, e desta vez conta a
numeracdo correta da inscri¢do do licitante, a de namero 1158911

CERTIDAO NEGATIYMOS MUN!C!PA!S Ma?acana{t

PR T‘; =% § ¥ BE

MARACANAU { N° 0000001460
Razdo Soclal
DIAS & NEVES ADVOGADOS ASSOCIADOS

CONOMICA Documanio Bairro

00001158911 3 C.N.P.J.: 3345200001353 CANIUNIS JERFEISZATI I B1325718
TSSEEEE A, CENTRAL. 03 - - MARACANAU-CE

i

DADOSDOC INTE OU RESPONSAVEL

inscngao Contrbulnte / Nome
98426 - DIAS & NEVES ADVOGADOS ASSOCIADOS
Enderego

ap
L
R
Ly U

AV. CENTRAL .. 83 : 13.394.530/0001-03

CONJUNTO JEREISSATI | MARACANAU-CE CEP: 61905710

Natureza juridica

“Pagina 12 de 13



ALENCAR SEGUNDO

ADVOGADOS & ASSOCIADOS

A certidao apresentada pelo licitante nao foi a relacionada com 0s débitos
‘do geral com o fisco municipal, tanto € que ele estava em débito com o municipio, o qual

somente regularizou um dia depois da licitacao.

Assim, a decisio de INABILITAR a licitante DIAS & NEVES
ADVOGADOS ASSOCIADOS por nao ter apresentado a Certiddo Negativa de

DEBITOS Municipais, e assim ndo cumpriu os requisitos do item 5.4.3.6 do edital de
licitacao foi totalmente acertada.

Assim, as razoes recursais da licitante DIAS & NEVES ADVOGADOS
ASSOCIADOS nao merecem razao.

(4. DOS PEDIDOS B

Por todos estes motivos, requer a que seja negado provimento aos
recursos apresentados por RODRIGUES & SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS e
DIAS & NEVES ADVOGADOS ASSOCIADOS, mantendo-se integralmente o
julgamento de habilitacao.

Requer ainda que seja analisado se a intencao recursal da licitante
RODRIGUES & SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS, para verificar se 0 recurso
nao foi puramente protelatério, com objetivo de frustrar o resultado legitimo da
habilitacdo, com objetivo indevido de obter vantagem com a frustacao.

Nestes Termos,
PEDE DEFERIMENTO.

OAB/C. \ %oa%OI e

g /7
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22/04/2820 Servicos

Emitir Certiddo da Empresa

Cadastro encontrado

®

Nenhuma certid3o emitida e valida até o momento para os dados informado.

—~

servicos2.speedgov.com.br:’maracanau/pages;’emﬁe_cerﬁdao__economico

Inigia

Emitir Certidao da Empresa

11



05/08/2020

Emitir Certiddo da Empresa

Cadastro encontrado

1158911
to: 13.394.5304

0103

VOCE POS5UI CERTIDAD VALIDA E PODE FAZER A RF SCAD DA MESMA
Ano Tipo Data a Emissdo
2020 CND-EMPRESA 23/04/2020

servicos2 spaedgov.com brimaracanau/pagesemite_cerfidao_sconomica

Servicos

Validade

21/06/2020

Status

Inicio / Emitir Certidac da Empresa

Imprimir

n



ra

PREFEITURA MUNICIPAL DE MARACANAU P
FLiE SECRETARIA DE GESTAQ, ORGAMENTO E FINANCAS - &
CERTIDAO NEGATIVA DE TRIBUTOS MUNICIPAIS Maracanati

PREFEITURA DE _ GOVERNO HUNICIPAL

MARACANAU N° 0000001460

Razio Social

DIAS & NEVES ADVOGADOS ASSOCIADOS

INSCRICAO ECONOMICA Documento Bairro CEP
00001158911 C.N.P.J.: 133545300300103 CONJUNTO JEREISSATI I 61905710

Localizado AV. CENTRAL,, 93 - - MARACANAU-CE

DADOS DO CONTRIBUINTE OU RESPONSAVEL

Inscrigdo Contribuinte / Nome

08426 - DIAS & NEVES ADVOGADOS ASSOCIADOS

Enderego Documento
AV. CENTRAL,, 93 C.N.P.J.: 13.39%4.530/0001-03
ACONJUNTO JEREISSAT! | MARACANAU-CE CEP: 61905710
0. Reguerimenta Natureza juridica
0000001460/2020 Pessca Juridica
CERTIDAO

Certificamos, para os devides fins, gue foram revisados os registros constantes do Cadastro
Econédmico desta empresa Fiscal e Divida Ativa do Municipio, até o presente exercicio fiscal,
relativo & Inscricio acima especificada, e constatou-se nao haver nenhuma pendéncia ou divida
vinculada a Empresa acima.

A SEFIN se reserva no direito de inscrever e cobrar as dividas que posteriormente venham a ser

apuradas.

MARACANAU-CE, 23 DE ABRIL DE 2020

Esta certiddo & valida por 060 dias contados da data de emissao
VALIDA ATE: 21/06/2020
COD. VALIDACAO 0000001460
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e PREFEITURA MUNICIPAL DE MARACANAU
4 SECRETARIA DE GESTAO, ORCAMENTO E FINANCAS

DOCUMENTO: C.N.P.J.: 13.394.530/0001-03
DATA DE EMISSAO: 23/04/2020

Esta CERTIDAO NEGATIVA DE TRIBUTOS MUNICIPAIS foi emitida pelo Sistema SEFIN Online sendo valida até 21/06/20
MARACANAU-CE, 23 DE ABRIL DE 2020

CERTIDAO VALIDADA VIA INTERNET
em 05/06/20 as 14:38:51




